SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 303/2022-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | GGG
B B B B -ostipeného  advokétskou kancelariou URBAN  STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 65/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 65/2018 bol o
porusené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 65/2018 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu j e Okresny
sud Liptovsky MikuldS povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Liptovsky Mikuld§S je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
476,99 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 303/2022-27 zo 14. juna 2022 prijal na d’alie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulés (d’alej len
»okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 65/2018 (dalej len ,napadnuté konanie).
Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ stazovatel’a odmietol.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, ze okresnému sudu bola 20. juna
2018 dorucena obzaloba na st'azovatela pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného
zakona. O obzalobe rozhodol okresny sud trestnym rozkazom z 23. aprila 2019, proti ktorému podal
stazovatel’ odpor. Nasledne okresny siid rozsudkom z 22. januara 2020 oslobodil stazovatela spod
obzaloby, proti ¢omu podal prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikuld§ (d’alej len
,,prokurator) odvolanie. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim z 9. septembra
2020 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na jej opédtovné prejednanie
a rozhodnutie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom zo 16. decembra 2020 staZovatela opét
spod obzaloby oslobodil, proti ¢omu sa prokurdtor opdtovne odvolal. Krajsky sid uznesenim
z 20. oktébra 2021 zrusil rozsudok okresného sudu zo 16. decembra 2020 a vec vratil sudu prvého
stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Tretim rozsudkom z 3. augusta
2022 okresny sud uznal stazovatel'a vinnym, uloZil mu peniazny trest vo vyske 600 eur a ndhradny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Proti rozsudku podal staZovatel odvolanie
v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ podanie ustavnej staznosti odovodnil konstatovanim, Ze ,,celkovd dizka trestného
konania ku dnu podania Doplnenia ustavnej staznosti predstavuje obdobie viac ako 4 roky a 11
mesiacov. Podla judikatury ESLP takato doba nie je povazovana za primerant dobu trestného
konania vzhladom na okolnosti daného pripadu*. V tejto stvislosti hodnoti ukony okresného stdu
vo svojej trestnej veci ako ,, (i) nesustredené, (ii) neefektivne, (iii) nehospodarne a nekoordinované
(iv) so zbytocnymi prietahmi, ktoré nevedu k rychlemu prejednaniu a pravoplatnému ukonceniu
trestného konania a odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ako aj dalsich subjektov trestného
konania, co je mozné docielit len pravoplatnym ukoncenim trestnej veci .

4. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia st'azovatel’ v zdsadnom odovodnil
tym, ze je ,,absolutne dévodné a adekvatne s ohladom na nedovodny prietah ako aj s ohladom na
Jjudikaturu ESLP*.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych
prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu v napadnutom



konani konat' bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie a nahradu trov
pravneho zastupenia.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného sudu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti,
ktora v podani z 1. jula 2022 podrobne chronologicky zhrnula prehl'ad ukonov v napadnutom
konani a v zévere konstatovala, ze ,, sud prvého stupna vykonava ukony trestného konania plynule
a bez zbytocnych prietahov, pricom dizka lehét medzi jednotlivymi itkonmi zodpovedd zatazenosti
sudcov a ostatnych zamestnancov Okresného sudu Liptovsky Mikulas ako aj narocnosti
a rozsiahlosti prejednavanej trestnej veci. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze k odroceniu, resp.
zruSeniu terminu hlavného pojedndvania dochddzalo kvoli prekazkam na strane obzalovaného,
resp. jeho obhajcu. Dovolujem si tiez poukazat’ na skutocnost, zZe v priebehu trestného konania bol
vyhlaseny stav mimoriadnej situdcie, nudzovy stav v suvislosti so Sirenim sa nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby Covid-19 a s nim obmedzenie slobody pohybu a pobytu zdkazom vychadzania, co
zdkonite malo vplyv na priebeh sudnych konani. Taktiez si dovolujem poukazat na skutocnost, zZe
stazovatel v prejedndvanej trestnej veci v priebehu celého konania nepodal staznost podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku pre necinnost Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Z uvedeného dovodu
mam za to, Ze nedoslo k prietahom v konani sp. zn. 2T/65/2018 postupom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas. .

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
z 20. jula 2022 v podstatnom uviedol, Ze , arbitrarny a nesustredny, prietahy tvoriaci a celkovu
neprimeranii dizku konania spésobujiici postup Porusovatela 3 (okresného sudu, pozn.), ktory bude
uz treti krat prejedndvat’ vec po dvojndsobnom zruseni rozsudku PoruSovatela 3 je samotnym
znakom toho, Ze ustavnd staznost stazovatela voci PoruSovatelovi 3 je dovodna...”. V zavere
stazovatel' vyjadril svoje presvedéenie, Ze celkova diZka trestného konania v trvani viac ako
4 rokov a 9 mesiacov nie je primerand, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu nim oznacenych prav, ¢o
oddvodiuje priznanie finanéného zadost'u¢inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy.

8. Ustavny sid v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zaklade podani tcastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej



lehote spociva v konStatovani prietahového postupu okresného sidu v napadnutom konani
s dorazom na skuto€nost’, Ze trestné konanie je potrebné vnimat’ ako jeden celok.

10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného
Statneho orgadnu, a preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

12. Aj podla judikatary ESCP mé obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraniuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok ESLCP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6.
1968).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (IIL.US 111/02, TV.US74/02, IIL.US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZovatel'a
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Ustavny std si pre G&ely rozhodnutia o Gstavnej staznosti vyziadal sadny spis (jeho suéastou
bol aj vySetrovaci spis), s ktorého obsahom sa podrobne oboznamil.

15. Ustavny sid predovsetkym konstatuje, ze¢ z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zasadu uznavant aj v judikatre ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (napr. II. US 32/03,
I. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného trestného &inu si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie tcelu
trestného konania, ¢o okrem iného znamena, ze orgény ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud
maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skonCend, aby sa cCo najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane
poskodenych stran.

16. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria Ustavny sid dospel k zaveru, ze
preskimavané konanie nebolo po pravnej stranke zlozité. Podl'a ndzoru ustavného sudu vsak vec
stazovatela vykazuje urcity stupen faktickej zloZitosti, ktory suvisi so znaleckym dokazovanim.



Ustavny sud vSak poznamendva, Ze ani skutkova zlozitost' veci nemoze ospravedlnit’ neumerna
celkovu dlzku trestného konania.

17. Pri hodnoteni d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny sud
nezistil taktl okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. V suvislosti
s namietkou okresného sudu tykajicou sa procesnej aktivity stazovatel'a poukazuje tistavny sud na
svoju ustalenu judikaturu, podl'a ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom (stranou)
konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania oprivnena osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Stitnemu orgdnu konajucemu vo veci
(IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 111. US 132/2012).

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani a dospel
k zisteniu, Ze v jeho postupe sa vyskytuju obdobia kratkodobej necinnosti (medzi 20. junom 2018
a 19. septembrom 2018 a néasledne medzi 3. jinom 2019 a 7. oktobrom 2019), ked’ okresny sud
nekonal bez toho, aby mu v tom bréanila zavazna prekdzka. V sthrne ide o obdobie siedmich
mesiacov.

19. Ustavny std zaroveii poukazuje aj na svoju ustalena judikatiiru, podl'a ktorej nielen ne¢innost,
ale aj neststredena a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapricinit
porusenie ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
11 US 90/07).

20. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na neefektivnost’ postupu okresného sudu
Specifikovani v oddvodneni prvého zruSujuceho uznesenia a druhého zruSujliceho uznesenia
odvolacieho sudu, kde rozhodujicimi vyhradami zdoévodiujucimi zruSenie rozsudkov okresného
sudu boli pochybenia, ktoré suviseli s nedostatoénym vysporiadanim sa okresného stdu v otazke
zavinenia na strane stazovatela (obzalovaného). V prvom pripade odvolaci sud konStatoval, Ze
okresny sud dospel predCasne k zaveru, Ze stazovatelovi nemoZno pricitat’ zavinenie, a to ani vo
forme nevedomej nedbanlivosti, apreto zaviazal okresny sud na opdtovné zvazenie vSetkych
okolnosti pripadu, eventudlne doplnenie dokazovania. V druhom pripade sa odvolaci sud stotoznil
sodvolacou ndmietkou prokuridtora o jednostrannom pric¢itani zavinenia  poSkodenej
a nedostato¢nom posudeni zavinenia stazovatela a opédtovne dal do pozornosti okresnému sudu
zakonnu povinnost’ jeho viazanosti pradvnym ndzorom, ktory odvolaci sid vyslovil vo svojom
rozhodnuti, a povinnosti vykonat’ ikony a dokazy, ktoré nariadil.

21. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tustavny sud konStatuje, Zze obdobiami necinnosti, ale
predovsetkym neefektivnym postupom okresného sudu vedicim k zruseniu jeho dvoch rozsudkov
doglo k zbytoénému prediZeniu sudneho konania. Okresny stid bol povinny postupovat’ tak, aby
v Co najkratSej dobe splnil instruktivne pokyny odvolacieho sudu a odstranil vady, ktoré mu boli
vytknuté. Okresny sud vo veci samej rozhodol v poradi tretim rozsudkom z 3. augusta 2022, zatial’
vSak nepravoplatne. Je zrejmé, ze okresny sud dosial’ nezvolil v napadnutom konani taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachadza.



22. Dizka trestného sudneho konania pred okresnym sudom od podania obZaloby az do &asu
rozhodovania ustavného sudu (po odratani casového useku konania pred odvolacim sudom
v rozsahu priblizne dvandstich mesiacov) tak predstavuje dobu viac ako tri roky. Vzhl'adom na
predovsetkym uz opisanu neefektivnu (nesustredent) ¢innost’ okresného sudu vSak mozno podla
nazoru ustavného sudu pricitat’ na tarchu okresného siudu aj obdobie, ked’ sa vec nachadzala na
odvolacom stde, ked’ze sa v dosledku tejto ¢innosti okresného sudu (o uvedené obdobie dvanastich
mesiacov) prediZilo konanie vo veci staZovatela.

23. Ustavny sad tak, posudzujuc celkovii dizku trestného konania [od momentu vznesenia
obvinenia, ked’Ze trestné konanie (konanie o trestnom obvineni) tvori jeden celok, ktory je zaviSeny
az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej]|, uzatvdra, ze zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v napadnutom konani poruSené boli (bod 1 vyroku nalezu).

24. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikézat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

25. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze tustavny sid v napadnutom sidnom konani zistil porusenie
oznaceného zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikédzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud vo veci sice rozhodol v poradi tretim rozsudkom,
avSak dosial’ nepravoplatnym, preto sa predmetny prikaz vztahuje na d’alsi postup okresného sudu
do nadobudnutia jeho pravoplatnosti (¢i uz v stvislosti s jeho vypracovanim a doru¢ovanim, resp.
s d’al$im postupom stvisiacim so st'azovatelom podanym odvolanim).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe tstavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uinenie.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa st'aZzovatel domaha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

28. Prihliadajlic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel si uplatnil
primerané financné zadost'uCinenie v sume 5 000 eur, ktoré odovodnil ujmou, ktora mu v tejto
vyske bola okresnym satdom spdsobena.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012). Vo veci stazovatela podl'a nazoru tstavného
stdu priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia prichadza do uvahy, pricom ustavny sud pri



jeho urceni vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

30. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovli (z ustavného hladiska
neakceptovatelnti) dizku napadnutého konania spdsobenti v rozhodujucej miere neefektivnou
¢innostou okresného sudu (body 18 a20 az 22 odovodnenia nalezu), avSak pri zohladneni,
z hl'adiska prav stazovatel'a (teda bez inStituciondlneho rozliSenia konajicich organov) aj okolnosti
uvedenej v bode 23 tohto odovodnenia, dospel ustavny sid k zaveru, ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'uCinenia st'azovatel'ovi v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu; navrhu na priznanie vyssej
sumy nevyhovel vyrokom 5 nalezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid moze
v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred uGstavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenite'na peniazmi.

33. Uhradu trov konania priznal ustavny std stazovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavne]j staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky.

34. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur, v roku
2022 sumu 193,83 eur a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) v roku 2021 sumu 10,87 eur a v roku
2022 sumu 11,63 eur. Za dva ukony tak prinalezi suma 375 eur a rezijny pausal za dva ukony
v sume 22,50 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 397,50 eur, ktoru ustavny std zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 79,50 eur, pretoze pravna zastupkyna
stazovatela je platitelkou DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud teda stanovil nahradu trov
konania v sume 477 eur. Pravna zastupkyia staZovatela si v Gistavnej st'aznosti za uvedené pravne
ukony uplatnila ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske 476,99 eur, preto jej ju ustavny sud
priznal v iou pozadovanej vyske (bod 4 vyroku nalezu).

35. Ustavny std néhradu za treti (kon pravnej sluzby — vyjadrenie z 20. jula 2022 stazovatelovi
nepriznal, pretoze obsah doruceného vyjadrenia nepovaZoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci. Stazovatelom uplatnent ,,nahradu trov konania vo vyske 34,50
EUR pozostavajucu okrem iného aj z nakladov vynalozemych na zarucenu konverziu dohody
o plnomocenstve na ucely zastupovania stazovatela v konani pred Ustavnym sidom* posudil
ustavny sud tak, Ze tvori neoddelitelnt sucast’ prevzatia a pripravy zastupenia a je obsahom podania



ustavnej st'aznosti, a preto ju nevyhodnotil ako samostatny relevantny ukon pravnej sluzby, za ktory
patri samostatna nahrada.

36. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



